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VPLIV GOSPODARSKIH KRIZ NA DEMOKRACIJO V ZDA 
 
V diplomski nalogi se bom posvetila analizi odnosa med demokracijo in politiko v času 
gospodarskih kriz. Pozornost naloge ne bo namenjena zgolj krizi gospodarstva in politike v letu 
2008, pač pa bo analiza diplomskega dela zajemala širši okvir, ki vključuje tudi krizo v 30. letih 
prejšnjega stoletja. Gospodarska kriza se pogosto razume le kot pomanjkanje denarnih sredstev 
v gospodarstvu in jo povezujemo predvsem s slabimi odločitvami političnih predstavnikov in 
slabimi življenjskimi pogoji. V nalogi se bom zato osredotočila na vsa ostala področja, na katera 
vpliva gospodarska kriza, in sicer tako na družbena kot tudi politična. Za razumevanje 
gospodarskih kriz in njihovega vpliva na politične in družbene spremembe je pomembno 
odkrivanje samih vzrokov, zakaj do gospodarskih kriz sploh pride in kako bi lahko povezali 
vzroke in posledice za dve različni krizi v različnih obdobjih. 
Ključne besede: gospodarska kriza, demokracija, politični sistem, družbena gibanja. 
 
THE EFFECT OF FINANCIAL CRISIS ON THE USA DEMOCRACY 
 
In my thesis I will analyse the relationship between democracy and politics during the 
financial crisis in the USA. My main focus will not be just on the global financial crises in 
2008, but will my analyses also include a bigger picture and analyse the Great depression of 
the 1930’ crises. Financial crises are most time understood as just shortcomings of money in 
the economy and poor living conditions for people. In this thesis I will put focus on all areas 
that are affected by the financial crises and those are as much economic as are social and 
political. For understanding financial crises it is important to start at the beginning as to 
analyse the reasons that cause this crises and at the end I will try to connect the causes and 
consequences for two different financial crises in two different time frames. 
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Pri pisanju diplomskega dela se bom osredotočala na več vidikov vpliva gospodarske krize na 
ZDA. Opredelila bom tako zgodovinski vidik gospodarske krize v 30. letih prejšnjega stoletja 
kot tudi gospodarski, družbeni in politični vidik v namenu ohranjanja političnega okvira same 
teme diplomskega dela. V izogib suhoparnemu institucionalizmu bom del naloge posvetila tudi 
družbenim skupinam in sindikatom, ki so pripomogli k ustvarjanju političnega okolja. V 
nadaljevanju se bom osredotočila na same razloge, in sicer zakaj je do krize prišlo in predvsem 
na posledice, ki jih je kriza imela na družbo. Poudarek diplomske naloge bo predvsem v odnosu 
političnih institucij do kriznih gospodarskih situacij in vplivih sindikatov ter družbenih skupin, 
ki pripomorejo k ustvarjanju in delovanju političnega sistema in delovanju njegove 
implementacije. Za razumevanje naloge je najprej treba predvsem opredeliti, kako je sestavljen 
politični sistem v kompleksni državi, kot so ZDA, in kako so v prej omenjen sistem vključene 
družbene skupine. Nato se lahko osredotočimo na vzroke in kaj je pripeljalo do stanja krize in 
velike depresije v ZDA v letu 1930 ter odgovor političnega sistema na krizo in hkrati odgovor 
oziroma reakcijo družbenih skupin. V tem delu je pomembno omeniti tudi sindikalna gibanja, 
saj bo govora o gospodarstvu, pri katerem imajo sindikati pomembno vlogo predvsem v teh 
časih, saj je bilo razumevanje sindikatov s strani politike takrat precej drugačno, kot je danes. 
V zadnjem delu naloge bo poudarek predvsem na krizi gospodarstva, ki je udarila v letih 2007 
in 2008. Zaradi razloga, da je ta kriza še precej aktualna tematika tudi v današnjih debatah, 
bomo razloge in prihod v to krizo omenili le v kratkem uvodu zadnjega dela naloge. Poudarek 
zaključka bo predvsem na razlikovanju reakcije na krizo in ugotovitev, kakšne politične in 
družbene spremembe je pustila prva kriza v primerjavi z drugo. 
 
1.1 Namen in cilji 
Kot osrednji problem diplomske naloge sem si zastavila dialektiko med ekonomsko krizo in 
demokracijo v ZDA. Problematika na tem mestu obstaja predvsem zaradi razlik v spremembi 
političnega sistema in družbe po krizi leta 1929 in leta 2008. Problem in ozadje tu predstavljata 
več faktorjev, in sicer tako zgodovinskih, družbenih, političnih, socialnih in navsezadnje tudi 
finančnih oziroma ekonomskih. V nalogi bom poskušala zajeti določen del vsakega 
omenjenega faktorja in opredeliti njegovo vlogo pri problemu, ki je nastal in ga poznamo pod 





poglavja in sestaviti celotno sliko, ki bo prikazala predvsem krizo v prejšnjem stoletju in kaj je 
bilo v krizi leta 2007/08 drugače glede na spremembe, ki jih je prinesla prva gospodarska kriza.  
Prav tako so v diskurzu o političnih spremembah vedno vključene številne družbene skupine, 
ki tako ali drugače vplivajo tako na odziv družbe kot tudi na politične odločitve, ki sledijo stanju 
gospodarske krize v državi. Namen diplomske naloge torej ni le površinski institucionalizem in 
reakcija politike, pač pa skupek političnih in družbenih sprememb, ki jih kriza prinese, ter vpliv 
večjih faktorjev na krizno stanje v državi in odgovor vseh, vključenih na tako pretresljive 
družbene in politične spremembe. 
 
1.2 Raziskovalno vprašanje 
Ko govorimo o gospodarskih oziroma finančnih krizah, ki prizadenejo državo, se v veliki 
meri osredotočamo predvsem na politične vzroke in iskanje krivca za tako stanje. Pozornost, 
kamor se usmerimo, so predvsem institucije in politične odločitve ter politično ravnanje kot 
odgovor na pojav krize. Na gospodarskem področju se govori predvsem o velikih 
korporacijah, ki skupaj s politiko vodijo državo, in sistem ter katere rešitve se predlagajo, da 
bi se stanje vrnilo v tolikšno stanje pred krizo. Pogosto se pozablja na vpliv, ki ga ima 
gospodarska kriza na družbo in na ustanavljanje različnih družbenih skupin oziroma gibanj.  
V diplomskem delu se bom ukvarjala na eni strani z institucionalizmom in spremembami ter 
njegovim vplivom na delovanje države pred in po krizi, kako politika reagira na krizo in 
kakšne spremembe za politični sistem v ZDA je prinesla ena in druga gospodarska kriza. Prav 
tako se bom poglobila tudi v razvoj družbenih in sindikalnih gibanj, ki so nastala v času krize 
in kako so ta gibanja vplivala na razvoj dogodkov po krizi ter skupaj s politiko spreminjala 
politični sistem in družbo v ZDA.  
Moje temeljno raziskovalno vprašanje je, kako so družbena gibanja in politični sistem ter 
politične odločitve vplivali na razvoj dogodkov po gospodarskih krizah. Za odgovor na to 
vprašanje ni dovolj le analiza gospodarske krize leta 2008, pač pa se je treba vrniti nazaj in 
postaviti primerjavo s krizo leta 1929 in kako se odgovor na raziskovalno vprašanje razlikuje 





1.3 Metodološki okvir 
Pri pisanju diplomske naloge bom uporabila opisno oziroma deskriptivno metodo, s študijo 
domače in tuje literature. Načrt naloge je izvesti tako zgodovinski pogled na gospodarske krize 
in delno zajeti vse vidike, ki so bili pod vplivom kriz, ter opraviti primerjavo o posledicah krize, 
ki jih je ta pustila na demokraciji in političnem sistemu leta 1929 in 2008.  
Za zbiranje podatkov bom kot instrument raziskovanja uporabila tehniko analize dokumentov 
in arhivskih podatkov. V primeru razvoja naloge v smer, ki bi zahtevala intervju, je kot zbiranje 
podatkov odprta tudi ta možnost oziroma metoda.  
Po uvodnem poglavju in njegovi predstavitvi sledi raziskovalno vprašanje ter metodološki okvir 
in struktura same naloge. V prvem delu s pomočjo sekundarnih virov predstavim politični 
sistem Združenih držav Amerike in njegove posamezne institucije. Skozi analizo sekundarnih 
virov pridobim teoretski okvir in postavitev osnovnih konceptov, ki so potrebni za nadaljnjo 
razvijanje teme.  
V drugem delu naloge, ki se nadaljuje z deskriptivno metodo, predstavim politične in družbene 
spremembe ter posamezna družbena gibanja in s tem prikažem vpliv enih in drugih na razvoj 
dogodkov po gospodarski krizi.  
V sklepu z logičnim sklepanjem, ki temelji na spoznanjih iz diplomskega dela, podam odgovor 
na raziskovalno vprašanje. 
 
1.4 Struktura 
Jedro diplomskega dela je sestavljeno iz dveh delov. V prvem delu predstavim politični sistem 
v Združenih državah Amerike, saj je to osrednja država preko katere opravljam analizo 
gospodarskih kriz. Prav tako se v prvem delu naloge osredotočim na zgodovinski vidik analize 
gospodarske krize v 30. letih 20. stoletja. V drugem delu se seznanim z učinki in posledicami 
krize, do katere je prišlo leta 2008.  
Na začetku diplomskega dela naredim kratek uvod, v katerem predstavim samo temo diplomske 
naloge. V predpoglavjih opredelim cilje in namen naloge, raziskovalno vprašanje ter 





V prvem delu tako predstavim politični sistem ZDA in akterje znotraj tega sistema ter vzroke 
za nastanek krize leta 1929. Predstavim pojav sindikatov in družbenih gibanj v času med 
gospodarsko krizo, orišem problematiko brezposelnosti in političnih odločitev za reševanje 
gospodarske krize. Na kratko se posvetim tudi zakonodaji, ki je bila kot rešitev uvedena s strani 
institucionalnega sistema države.  
V drugem delu naloge se osredotočim na razloge in posledice krize, do katere je prišlo skoraj 
100 let kasneje, prav tako v ZDA. Delno se posvetim psihološkim razlogom, zakaj kriza 
nastane. V drugem delu se ne osredotočam v tolikšni meri na politične in družbene dejavnike, 
pač pa bolj na samo primerjavo enih in drugih, s tistimi iz prvega dela. Delno se posvetim 
političnemu sistemu predvsem na nivoju volitev, ki so se odvijale ravno v času začetka krize, 
in kakšne spremembe je to prineslo v politični sistem. Prav tako se družbenih gibanj ne lotim v 
celoti tako kot v prvem delu naloge, ampak se osredotočim na najpomembnejšega in tistega, ki 
je prinesel največje spremembe in imel največji vpliv, to je gibanje OWS.  
Na koncu diplomskega dela v sklepu podam ugotovitve, ki so bile pridobljene preko analize, 
opravljene skozi diplomsko delo, in s tem tudi odgovor na zastavljeno raziskovalno vprašanje. 






2 POLITIČNI SISTEM ZDA 
 
Sam politični sistem Združenih držav Amerike je na prvi pogled dokaj enostaven, saj se kot pri 
večini demokratičnih političnih sistemov politična oblast deli na tri veje; izvršno, zakonodajno 
in sodno. Sistem delitve oblasti so postavili na način, da nobena oblast ne bi prevzela drugih 
dveh oziroma, bolje rečeno, oblasti so se medsebojno omejevale. Vendar pa imajo v svojem 
političnem sistemu oziroma znotraj samih vej oblasti precej drugačne delitve v primerjavi z 
evropskim sistemom, zato se v tem delu naloge zaradi lažjega razumevanja nadaljnjih poglavjih 
posvetim vsaki veji oblasti posebej in njeni nadaljnji delitvi.  
ZDA so bile država z zelo raznoliko populacijo, ki je prihajala iz različnih ozadij in imela precej 
različno izobrazbo, zato je bilo pri ustvarjanju nove demokracije pomembno, da omejijo vpliv 
javnomnenjskih nihanj. S tem je prišlo do načina, kako izvoliti predsednika. Ta izbira je namreč 
odvisna od elektorjev in temu bi danes rekli posredna oziroma indirektna demokracija. ZDA so 
bile na svojem začetku sestavljene iz trinajstih posameznih držav, od katerih je imela vsaka 
svojo tradicijo in moč, sedaj pa je federalna vlada njihovo moč omejila na nekaj, kar je 
primerljivo s centralnimi vladami v drugih državah sveta.  
Jedro ustave ZDA je princip delitve moči. To načelo je prvič vzpostavil francoski razsvetljenec 
Montesquieu. To v praksi pomeni delitev oblasti na tri veje. Prva je izvršilna in v ZDA to vejo 
oblasti sestavljata predsednik in njegov kabinet. Druga veja je zakonodajna oziroma 
legislativna in je sestavljena iz predstavniškega doma in senata, ki skupaj tvorita kongres. Tretja 
veja je sodna, ki jo sestavljajo višje sodišče in federalna sodišča. S to delitvijo oblasti naj bi se 
preprečila premoč ene institucije nad drugo, prav tako pa preprečuje vpliv posameznikov na 
institucije, saj je lahko posameznik na enkrat lahko član le ene izmed treh vej. Ta princip 
delovanja političnega sistema je poznan tudi kot »checks and balances« (Darlington). To 
pomeni, da ima vsaka od treh vej določeno stopnjo avtoritete v državi, določeno stopnjo nadzora 
nad ostalima vejama oblasti in nekaj svoje lastne avtoritete, ki je regulirana s strani ostalih dveh 
vej. Tudi posamezniki znotraj treh vej imajo omejene mandate in nadzor. Menjava mandatov 
je pozitivna stvar, saj se z njo prepreči, da bi prihajalo do radikalnih političnih sprememb v 
državi oziroma se preprečuje, da bi en sam posameznik pridobil preveč podpore tako s strani 
ljudstva kot tudi s strani drugih dveh vej, kar bi lahko povzročilo razpad političnega sistema in 
njegovo radikalno spremembo. Predsednik države ima torej mandat, ki traja štiri leta, člani 





predstavniškega doma funkcijo opravljajo le dve leti. Izjema pri tem je funkcija članov 
vrhovnega sodišča, ki jim pripada od imenovanja do smrti. Za bolj natančno razumevanje 
kasnejših poglavij je smiselno preučiti, katere naloge opravljajo različni politični organi v 
kompleksnem sistemu, kot je politični sistem ZDA, zato se bom v naslednjem poglavju 
posvetila posameznim vejam oblasti in njihovim vodilnim organom. 
 
2.1 Posamezne institucije in veje političnega Sistema v ZDA 
Predsednik 
Znotraj izvršilne veje oblasti ima predsednik moč vplivati na notranjo politiko in delo federalne 
vlade. Glede notranje političnih afer se predsednik lahko odloča sam in tako zaobide odobritev 
ali zavrnitev kongresa, ki je razdeljen na predstavniški dom in senat, kar bom razčlenila v 
nadaljevanju. Predsedniki takšne odločitve sprejemajo redko. Predsednik lahko predlaga ukrepe 
kongresu in lahko vloži veto na predlog s strani kongresa. Kongres lahko na tej točki ne 
upošteva veto predsednika, v primeru če je predlog podprt z 2/3 večino kongresa. Predsednik 
prav tako imenuje člane kabineta, sodnike vrhovnega sodišča, federalne sodnike in 
ambasadorje, vendar vse to samo z odobritvijo senata. Načeloma to ni težava, do problema 
lahko pride glede teh odločitev oziroma odobritev v tistem primeru, ko je senat podrejen 
nasprotni politični stranki kot predsednik. Predsednik v političnem sistemu ZDA lahko oprosti 
zapornike, ki so obsojeni na smrtno kazen, sklepa premirja in pogodbe z odobritvijo in nasveti 
senata ter razglasi vojno stanje v državi za 60 dni, potem se mora s tem stanjem strinjati tudi 
kongres.  
Predstavniški dom 
Predstavniški dom v političnem sistemu ZDA je spodnji dom dvodomnega sistema, ki je znan 
kot kongres. Ustanovni člani političnega sistema so želeli, da postane predstavniški dom 
politično dominantna entiteta v federalnem sistemu in tako je v poznem 18. in začetku 19. 
stoletja ta dom deloval kot primarni forum za politične debate. Z leti in spremembami je kasneje 
primarni dom postal zgornji dom kongresa oziroma senat.  
Predstavniški dom ima različna pooblastila in tako lahko kot del kongresa iniciira in potrdi 
predlog zakona, ki mora, da postane zakon, biti sprejet in potrjen tudi s strani senata. Vsak del 
kongresa ima tudi posamezne moči. Predstavniški dom mora tako predstaviti vsak predlog 





primeru, da je odločitev za predsednika s strani elektorjev izenačena, izbere predsednika. 
Predstavniški dom lahko vloži tudi tožbo proti predsedniku in podpredsedniku, ta tožba pa mora 
iti preko senata, da lahko pride do sojenja. Tako predstavniški dom kot tudi senat imata pravico 
razglasiti vojno stanje v državi. 
Senat 
Senat predstavlja zgornji dom kongresa. V začetkih političnega sistema ZDA naj bi senat 
opravljal vlogo regulatorne skupine, ki naj ne bi bila politično dominantna. Kljub temu je od 
sredine 19. stoletja senat dominanti dom v kongresu in danes velja za enega izmed najmočnejših 
zgornjih domov katerega koli zakonodajnega telesa na svetu. Senat lahko tako skupaj s 
predstavniškim domom sprejme zakone, svetuje in daje svoje privoljenje za različne zadeve 
tako članom kabineta, sodnikom vrhovnega sodišča, federalnim sodnikom kot tudi 
ambasadorjem. Senat ima pravico ratificirati mednarodne pogodbe in v primeru izenačenja pri 
elektorjih izbira podpredsednika ZDA. Kot že omenjeno, lahko senat potrdi obtožbe glede 
predsednika in podpredsednika, podane s strani predstavniškega doma, za kar je potrebna 
dvotretinjska pritrditev članov senata. Skupaj s predstavniškim domom lahko tudi senat razglasi 
vojno stanje v državi. 
Vrhovno sodišče 
Vrhovno sodišče predstavlja najvišjo pravno institucijo in najvišji položaj sodne veje oblasti. 
Na svojem začetku je vrhovno sodišče imelo le pet članov, vendar je z leti ta številka narasla. 
Od leta 1869 ga sestavlja devet sodnikov; vrhovni sodnik in osem preostalih sodnikov. Vseh 
devet sodnikov ima enako glasovalno pravico in vrhovni sodnik nima nobene dodatne pravice 
oziroma ne more vplivati na ostale člane vrhovnega sodišča. Odločitve se sprejemajo z navadno 
večino. Takoj pod vrhovnim sodiščem so pritožbena sodišča, pod njimi so še okrožna sodišča. 
Vsa tri skupaj predstavljajo federalni sodni sistem.  
Vrhovno sodišče ima tako kot ostali dve veji oblasti določena pooblastila v državi. Predvsem 
se ukvarja z interpretacijo ustave, spori med državami in zadevami, ki se nanašajo na federalno 
vlado. Vrhovno sodišče lahko razglasi kateri koli predlagan zakon s strani vlade kot protiustavni 
in s tem posredno vpliva na vse zakone, ki se izvajajo in uvajajo v ZDA. Zadeva oziroma zakon 
lahko pride pred vrhovno sodišče na tri načine:   





2. če neka tretja oseba prepozna odločitev vlade kot protiustavno, vendar mora to pritožbo 
najprej potrditi pritožbeno sodišče in šele potem se zadeva obravnava na vrhovnem 
sodišču, 
3. če se pojavi spor med zveznimi državami. 
 
2.3 Razdelitev demokracije v ZDA 
Kot pri vseh ostalih državah in političnih sistemih, ki so demokratični, tudi v ZDA obstaja 
določena delitev. Ta delitev se kaže predvsem v moči in bogastvu, pa tudi v različnih drugih 
pogledih, kot so spol, rasa, etnija in religija. Seveda ustava in institucije demokratične družbe 
želijo poskrbeti, da se te razlike in razprtije manjšajo. Je pa vidno, da je demokracija v ZDA 
razdeljena predvsem v štirih glavnih vidikih.  
Prvi vidik je horizontalna delitev, ki se kaže v že zgoraj omenjeni delitvi oblasti. Tu se 
demokratičnost kaže v nadzorovanju oblasti od ene do druge. Naslednji vidik delitve je 
vertikalna delitev demokracije. Ta se kaže s federalnim sistemom vlade z delitvijo moči med 
federalno vlado in posameznimi zveznimi vladami. Prav ta delitev je nekoč bila razlog za 
povzročitev oziroma začetek civilne vojne. Predvsem se tu pojavlja problem, da je v tako veliki 
državi federalna vlada preveč oddaljena od večine prebivalstva.  
Naslednji, tretji, vidik delitve je politična delitev, ki se kaže z različnimi pogledi na ekonomske 
težave, kot je na primer reševanje demokracije, reformiranje zdravstvenega sistema in 
socialnega sistema, pa tudi glede polemik okoli orožja in pravic istospolnih parov. Četrti in tudi 
zadnji obravnavani vidik je rasni. Ta delitev se je pokazala v nižjem številu belih elektoratov. 
V času predsednika Regana, leta 1980, je bilo skoraj 90 % elektorjev belopoltih, v 21. stoletju 
je ta odstotek padel na 30 %, primarno zaradi porasta špansko govorečih skupnosti v ZDA. V 
tem primeru so pri elektorjih v prednosti demokrati, saj so jim ti elektorji bolj naklonjeni, kot 
so republikancem.  
Največji pokazatelj, kako razdeljena je demokracija ZDA, je tudi frustracija političnega sistema 
pri sprejemanju odločitev pri letnem državnem proračunu. Pri tem prihaja do globokih težav in 
nestrinjanj v času začetka novega fiskalnega leta. To se odraža v pojavu, ki se imenuje »federal 
shutdown«. Pri tem je dejansko večina državnih uslužbencev prisiljena zapustiti delovno mesto, 
saj jih ne morejo plačati in posledično veliko državnih institucij zapre svoja vrata. To se v 





Prav tako se delitev demokracije kaže pri legislativnih odločitvah kongresa, pri katerem tako 
večkrat pride do »zastoja« v procesu izvedbe novega zakona. (Darlington).  
V političnem sistemu ZDA sta tudi dve različni stranki, ki jih je prav tako kot sam politični 
sistem, pomembno predstaviti. To so na eni strani demokrati, na drugi republikanci. 
V naslednjem delu naloge bom opisala politični sistem v času krize 30. let 20. stoletja. 
Američani, katerih predispozicija je v progresivnih idejah, pogosto poveličujejo pragmatizem 
in fleksibilnost in hkrati želijo zmanjšati dogmatizacijo. V 20. stoletju je tako prišlo do 
ekonomskega položaja, v katerega je bil že močno integriran kapitalizem. To je povzročilo tudi 
že zgoraj opisano krizo in odpoved sistema v ZDA. Zmanjšana produkcija in povečanje 
nezaposlenosti sta le še povečevali zahteve. Večina poslovne skupnosti je to začela razumeti 
predvsem po zlomu borze leta 1929, vendar so brez skupnih pravil skrbeli vsak zase in delovali 
predvsem individualno in le za svoj interes. Med vso to krizo sta obe strani sistema, torej 
demokrati in republikanci, bili preokupirani s problematiko krize. Na tej točki je treba del 
naloge posvetiti tudi dvema strankarskima sistemoma v ZDA, torej republikancem in 
demokratom. Razlikovanja med dvema strankarskima sistemoma se bom lotila na treh 
področjih. Prvo področje bo splošna zgodovina, torej izvor enih in drugih, drugo področje se 
bo navezovalo predvsem na filozofski okvir razlik med strankami in na tretjem področju bom 
preučila splošne razlike med demokrati in republikanci.  
Demokratska stranka je izmed dveh starejših korenin in izvora iz ant-federalističnega 
sentimenta med osamosvojitveno vojno od Velike Britanije. Organ stranke, Nacionalni 
demokratski komite, je bil ustanovljenleta 1848 in med državno vojno se je stranka razdelila na 
dve različni stranki. Današnja demokratska stranka v ZDA je posledica te delitve. Republikanci 
so kot stranka nastali, ko so se združili nasprotniki suženjstva in podporniki modernizacije leta 
1854. Najprej se je republikanska stranka imenovala GOP – Grand Old Party. Prvi predsednik 
s strani republikancev je postal Abraham Lincoln. Prav on je bil odgovoren, da so se ideologije 
in politike vnesle v vrednote republikancev in dale stranki potrebno bazo za nadgrajevanje 
(Valelly., 2015). 
Če se v nadaljevanju osredotočim na filozofski vidik demokratov, so po navadi tisti na »levi« 
strani nasproti republikancem. Vedno so torej nasprotje eni drugim. S strani demokratov, ki 
podpirajo socialne transferje v državi, jih republikanci ne, vendar so demokrati precej oddaljeni 
od odločanja glede zunanje politike države oziroma so pri odločanju precej manj agresivni. 





preveč z notranjo politiko, ampak prevladuje na področju mednarodnih odnosov. Republikanci 
so torej nasprotje demokratov in predstavljajo politično »desnico«. Zavzemajo se za 
spodbujanje vojske, gospodarstva in vere. Prav tako se zavzemajo za načelo, da imajo ljudje 
svojo svobodo, vendar morajo za svoja dejanja sprejeti tudi posledice. Pristop te stranke je 
socialno in fiskalno konservativen in se zavzema za obratno razmerje v državi kot demokrati. 
Republikanci namreč zagovarjajo darvinistični kapitalizem, kar v grobem pomeni šibko vlado 
oziroma vlado, ki nima veliko vpliva, in močan prosti trg, ki uravnava gospodarstvo države.  
Sedaj se bom osredotočila še na zadnji omenjeni vidik razlikovanja med republikanci in 
demokrati in to so praktične razlike. Nasplošno so demokrati veliko bolj oklevajoči, ko prihaja 
do uporabe vojaških sil proti drugim državam, in podpirajo počasnejše naraščanje vojaškega 
proračuna. Prav tako so podporniki zakona za nadzorovanje orožja na podlagi streljanja med 
civilisti, ki imajo v lasti svoje orožje. Glede socialnega vidika demokrati podpirajo pravico 
žensk do splava in LGBT-skupnost in pravico posameznika do lastne izbire. Tudi glede smrtne 
kazni so demokrati večinoma proti njej. So podporniki višanja davkov za tiste, ki zaslužijo več, 
in se zavzemajo za dvig minimalnih plač.  
Na drugi strani so republikanci goreči podporniki višanja vojaškega proračuna in se zavzemajo 
za drastične ukrepe proti tistim državam, za katere menijo, da predstavljajo vojaško grožnjo 
ZDA, kot je na primer Iran. Prav tako so tudi podporniki drugega amandmaja v ustavi, ki 
zagovarja pravico do nošenja orožja, in iz tega amandmaja izhaja tudi podpora nošenja sicer 
zakritega orožja v javnosti. Podporniki republikanske stranke strogo nasprotujejo pravici žensk 
do splava, kontracepciji in pravicam LGBTQ-skupnosti, saj verjamejo, da legalizacija pravic te 
skupnosti uniči socialno strukturo družbe. Na področju davkov republikanci podpirajo 
zmanjšanje davka ne glede na finančni status posameznika in se zavzemajo za samoregulacijo 
minimalne plače, torej trg bi naj sam določal višino minimalne plače. Njihova politika podpira 
strog nadzor meja in omejeno število migracij v nasprotju z demokrati, ki so za migracijam bolj 
naklonjeni. 
V nadaljevanju se bom posvetila vzrokom za začetek gospodarske krize in zakaj do nje sploh 






3 ZAČETEK NAJVEČJE SVETOVNE GOSPODARSKE KRIZE 
 
Za lažje razumevanje nastanka krize v 30. letih prejšnjega stoletja se moramo najprej 
osredotočiti na najmočnejšo svetovno ekonomijo. To je ekonomija in ekonomski sistem 
Združenih držav Amerike. V desetletju leta 1920 so ZDA postale najpomembnejša gonilna sila 
za okrevanje sveta po veliki vojni in so imele pomembno vlogo pri vzdrževanju ekonomske 
stabilnosti. ZDA so sipo posledicah prve svetovne vojne hitro opomogle in prebivalci ZDA so 
tako lepo preživeli dvajseta leta 20. stoletja. V tistem času se je pojavila visoka stopnja 
potrošništva, ki je bila močno odvisna od avtomobilske in gradbene industrije. Pojavile so se 
tudi visoke investicije, cene na trgu so bile stabilne, stopnja zaposlenosti je bila izredno visoka 
predvsem v primerjavi z ostalimi državami, ki so posledice vojne še občutile, plače 
posameznikov v ZDA so bile v tistem času na vrhuncu in skupaj z velikimi dobički podjetij je 
to ustvarilo popolne pogoje za rast trga delnic. ZDA so bile v tem času z ostalimi državami 
sveta povezane predvsem preko mednarodnega trga menjave kot največji izvoznik številnih 
surovin in takoj za Veliko Britanijo kot največji uvoznik. Po letu 1918 so Združene države 
Amerike celo zamenjale mesto z Veliko Britanijo. Prva svetovna vojna je povzročila številne 
padce nekdaj močnih svetovnih ekonomskih sistemov. Predvsem so to povzročili vojni dolgovi, 
ki so jih države, predvsem današnje Evropske unije, dolgovale ravno ZDA, in sicer tako 
državnim organom kot tudi zasebnim investitorjem. Povojno stanje je torej bilo takšno, da je 
bilo v dolgovih kar 28 svetovnih držav, ki so prej predstavljale dokaj stabilne ekonomije. ZDA 
so v tem primeru bile prejemnik kar 40-ih odstotkov vseh vojnih dolgov oziroma odškodnin. 
Med letoma 1924 in 1931 so bile ZDA odgovorne za približno 60 % vseh posojil. Investitorji s 
strani ZDA so bili predvsem pritegnjeni k temu zaradi visokih obrestnih mer, ki so jih ponujala 
takšna posojila. Zaradi velikih inflacij na svetovni ravni v letu 1918 in velike deflacije leta 1920 
so se odločevalci na ravni politike odločili, da želijo sistem, ki bo predstavljal nek splošni 
standard in zagotavljal normalne ekonomske sisteme in finančno stabilnost (Bartels, 2013). 
Januarja 1928 je Federalna rezerva končala dolgoletno prakso dajanja lahkih kreditov in začela 
izvajati ostro denarno politiko. FED1 je tako začela s prodajo državnih delnic in kmalu dvignila 
odstotek vrednosti z 3,5 % na 5 %. Pri tem se je FED zavedala, da lahko tak dvig obresti pomeni 
destabilizacijo za posel, ki lahko prej delujočo ekonomijo spremeni v nedelujočo. Da bi se 
izognili padcu ekonomije, so monetarne oblasti ciljale na to, da počasi razpočijo tako imenovani 
 





balon, ki se je v teh letih ustvaril na Wall Streetu, in to storijo tako, da prisilijo banke, da jemanje 
kreditov postaja vedno bolj oteženo in postopoma zaradi višanja obrestnih mer tudi dražje. 
Menili so, da bodo s tem, ko sistem destabilizirajo, počasi prihranili veliko škodo, ki bi lahko 
nastala v nasprotju s hitrimi spremembami. Velika škoda je mišljena predvsem v smislu, da bi 
se krediti pri bankah na splošno prenehali jemati oziroma bi pokvarili legitimne zahteve po 
kreditih.  
Teoretično se je ta ideja sicer zdela dobra, vendar je imela veliko nepredvidenih in uničujočih 
posledic tako za domače kot tudi mednarodno gospodarstvo. Povišane obrestne mere so 
ustvarile vse več fondov preko virov, ki niso bili povezani z bankami in so bili na voljo vedno 
bolj vzpenjajočemu delniškemu trgovanju. Veliko korporacij je uporabilo svoja likvidna 
sredstva, da so ta lahko financirala posojila borznih posrednikov in investitorjev, ki bi se v 
normalnih okoliščinah obrnili na tuje države za posojila, so takrat na Wall Streetu videli bolj 
privlačno možnost. Kot posledica so države, ki so se zanašale na posojila ZDA, kot je to na 
primer bila Nemčija, v trenutku začele pridobivati vse manj sredstev za vzdrževanje njihove 
razpadle povojne ekonomije. Vzpon ekonomije v ZDA je dosegel vrhunec leta 1929, po 
nekajmesečnih slabšanjih rezultatov korporacij. Zaradi teh slabih rezultatov med investitorji je 
začela nastajati in se širiti vsesplošna panika, kar je na koncu vodilo do zloma borze oziroma 
zloma Wall Streeta oktobra 1929. Po padcu delniškega trga je FED pričel z delovanjem 
odprtega trga in hitro začel nižati obrestne mere. Padec borze je tako močno vplival na 
premoženje delničarjev in optimizem potrošnikov. Vmes je v letu 1929 sicer kazalo, da se je 
trg deloma stabiliziral, vendar je avgusta istega leta in do marca naslednjega leta prišlo do 52-
procentnega padca izvoza, 38-odsotnega padca cen in 35-odstotnega padca prihodka. Dobički 
podjetij so postajali negativni, kar je močno vplivalo na BDP države. V industriji je zaradi padca 
investitorjev prihajalo do minimalnega znižanja cen in odpuščanja delavcev. Povprečna plača 
posameznika se je v tem času znižala za kar 40 %. Pri posameznih zasebnikih, predvsem v 
agrikulturni industriji, je prišlo do rahlega upora, saj so v prepričanju in obupu, da bodo imeli 
dobiček, odklonili nižanje cen, prav tako se je v tem sektorju pojavil problem, saj ni bilo mogoče 
odpustiti delovne sile, saj je bila večina družinskih vezi. Ker je banka zasegala kmetije in posesti 
pod hipotekami, je prišlo do splošnih protestov in guvernerji posameznih zveznih držav so bili 
prisiljeni preklicati zasege pod hipoteko. Vendar so banke zaradi obupa lastnega preživetja 
vseeno likvidirale večino sredstev, ki so jih lahko dobivali le z zasegom, in povzročile še propad 
agrikulturnega sektorja in kmetje so bili prisiljeni prenehati opravljati svojo dejavnost, ki je bila 





nezmožni kupovati hrano, ostali še brez tistega, kar so si lahko privoščili, s čimer je prišlo do 
stradanja prebivalstva. Vse to, kar se je kot verižna reakcija odvijalo v ZDA, je pomenilo velik 
dvom prebivalcev v sistem prostega trga. Spet se je pojavilo upanje v stabilizacijo leta 1931, 
vendar je ravno v tem času Velika Britanija opustila zlati standard,2 kar je povzročilo še dodatni 
propad bank. Veliko avtorjev, med njimi tudi Friedman in Schwarz (1963), povezujejo oziroma 
krivijo FED za ustvarjanje izmaličene monetarne politike, ki je recesijo gospodarstva pretvorila 
v depresijo prebivalstva. Seveda je FED mislila, da ravna v skladu s standardom in da se 
obrestna mera, več kot se je, ne more nikakor znižati, prav tako je bilo ZDA v interesu, 
predvsem zaradi posojil tujim državam po vojni in obrestni meri, da obdržijo dolar in preprečijo 
padec vrednosti. Vendar kot kažejo vsi podatki, je bila monetarna politika tista, ki je povzročila 
vse negativne efekte v letih najhujše depresije in pripeljala državo do takega stanja.  
Politika v ZDA se je za reševanje krize oprla na New Deal, ki se mu bom posvetila v naslednjem 
poglavju in se navezuje na reševanje krize ter prikazuje ponovno vzpostavitev organov 
političnega sistema, ki so bili opredeljeni v prvem in drugem poglavju naloge.   





2Monetarni standard, pod katerim je osnovna enota valute določena z navedeno količino zlata, za katero so 
običajno značilni kovanost in obtok zlata, neomejena konvertibilnost drugega denarja v zlato ter prosti izvoz in 





4 NEW DEAL KOT POSKUS REŠEVANJA KRIZE 
 
Volitve leta 1932 so tako pripadle Rooseveltu. Takoj z vstopom v predsedniško vlogo je 
predstavil reševalni program New Deal in s tem tudi naslovil problem bank. Tako je za en dan 
zaprl vse banke in ljudem zagotovil, da se bodo lahko odprle le, ko jih bo neodvisna preiskava 
potrdila za sposobne in varne. Nove regulacije in politike, podane s strani predsednika, so tako 
opustile zlati standard kot ideal in s tem sicer razvrednotile dolar, kar je bilo za konzervativce 
v kongresu v tem času nesprejemljivo. Vendar je s tem bilo doseženo, da FED ni imel več 
potrebe po vpeljevanju deflacijske politike. Po razvrednotenju denarne valute so tako ZDA 
postale nekakšna oaza za pritok zlata, predvsem s strani težavnih evropskih držav. Pretok zlata 
v ZDA je tako povečal zalogo denarja, kar je pomenilo pomoč pri okrevanju ekonomije. S tem 
je do leta 1937 BDP vsako leto naraščal za približno 8 %, od leta 1938 pa do leta 1941 so 
beležili celo 10 % rast BDP-ja na letni ravni. Čeprav si je ekonomija na videz opomogla, pa z 
brezposelnostjo ni bilo tako. Povečalo se je število delovno sposobnih ljudi in s tem je naraščala 
tudi nezaposlenost oziroma je ostajala na zelo visoki ravni. Po veliki recesiji je torej v letih 
1937−1938 udarila še ena recesija, ki je bila nepričakovana in je udarila ravno v času, ko 
državna ekonomija še ni delovala s polnimi kapacitetami. Privatne investicije so bile znižane 
za 6.5 mrd., s čimer se je okrevanje po ekonomski krizi upočasnilo za nekaj let. Popolnoma so 
se ZDA iz krize okrevale šele leta 1942 (Smith, 1994). 
New Deal je težko oceniti z ekonomskega stališča, predvsem zaradi pomanjkanja 
konsistentnosti. Leta 1933/35 je Roosevelt napadel presežek, kar je za mnoge ekonomiste 
pomenilo še večjo grožnjo ekonomiji. Kmetje so za zmanjševanje področij pridelovanja 
prejemali plačilo v upanju, da bo to zmanjšalo kmetijsko proizvodnjo, kar bo posledično 
povečalo prihodke kmetov ter posledično ponovno obudilo ekonomijo. NIRA je spodbujala 
sodelovanje med podjetji, da bi se znebila konkurence, kar je bilo v tistem času videno kot 
grožnja že tako slabemu ekonomskemu stanju in bi ta ukrep potencialno znižal cene produktov. 
Minimalne plače in maksimalni delovniki naj bi povečali potrošnjo, kar bi posledično vodilo v 
možnost zaposlovanja ljudi. Tukaj je preprosta enačba, da nižje cene in dolgi delavniki kljub 
minimalni plači povečajo zapravljanje prebivalstva, s čimer uravnotežijo ekonomijo in jo iz 
krize dvignejo nazaj na potrošniško raven, kar povzroči večji pretok denarja, posledično zato 
ker se ekonomija stabilizira, se odprejo tudi nova delovna mesta. Večje povpraševanje in 





omenjenega zviševanja davkov in nižanja plač prebivalstva. FDR je nato opustil politiko 
sodelovanja s podjetji in se zavzel za tiste najbolj ranljive, in sicer je to storil z Labor Ralations 
Act ali Wagnerjevim aktom. FDR je leta 1937 ponovno zmagal na volitvah, kar je mnoge 
presenetilo. Roosevelt je bil vedno nasprotnik proračunskega deficita in se je moral po vnovični 
izvolitvi sprijazniti z dejstvom, da je potrošnja vitalni del okrevanja za ekonomijo. Vendar je 
potrošnjo treba omogočiti.   
 
4.1 Politika in demokracija v času velike depresije 
Že v prvem delu o sami gospodarski krizi sem omenjala politiko, imenovano »New Deal«, in 
na tej točki se bom temu še temeljiteje posvetila. Prvi tak dogovor je prinesel številne 
pragmatične ukrepe, med drugim tudi različne »make-work« projekte. Na volitvah 1934 so 
slavili demokrati in s tem predstavili tudi novo politiko, ki so jo preprosto imenovali »Second 
New Deal«. Ravno ta druga politika je potem pričela z znanimi ukrepi. Ustanovili so 
administracijo za povečanje obsega dela, da bi povečali število zaposlenih in to v več različnih 
poklicih. Prav tako s strani demokratov, ki so, kot sem že zapisala, podporniki socialnega 
varstva, pride do zakona o socialnem varstvu, kar je bilo za ljudi, ki jih je gospodarska kriza 
najhuje prizadela, izredno pomembno. Izredno pomemben je bil tudi dogovor, da se lahko 
ustanavljajo delavski sindikati. Vsi ti ukrepi, kljub temu da je bila celotna država v krizi, niso 
restrukturirali demokratske stranke, saj se je v tem času moč stranke še vedno črpala iz 
obstoječe hegemonije, ki so jo demokrati imeli v južnih zveznih državah. Tudi republikanci so 
deloma sprejeli sodelovanje v tem tako imenovanem eksperimentu »New Deal«, vse dokler jim 
ta politika ni ogrožala posamezne regionalne baze, iz katere so črpali svojo politično moč. 
 
4.1.2 Vpliv velike gospodarske krize na zunanjo politiko ZDA 
Velika gospodarska kriza oziroma velika depresija je v 30-ih letih prejšnjega stoletja vplivala 
tudi na zunanjo politiko Združenih držav Amerike, saj je državo potegnila še globje v brezno 
izolacionizma. Izolacionizem je državna politika ali doktrina, ki dejansko pomeni, da se država 
ne odziva na ostale zunanje države in se ne vmešava v njihove afere, tako politične kot tudi 
gospodarske. Izolacionizem, če ga država priznava ali ne, se kaže v različnih karakteristikah. 
Najbolj očitne so te, da država ne želi več vstopati v mednarodna razmerja, ne želi podpisovati 





politiko predvsem z argumentom, da takšen način delovanja države dovoli naciji/državi, da vso 
svojo energijo in vire usmeri v svoje prednosti in ohranja svoj državni mir ter se predvsem 
izogne vezavi odgovornosti do drugih držav. ZDA so vse do prve svetovne vojne stalno 
zagovarjale in tudi v praksi upoštevale izolacionistično politiko. S prvo svetovno vojno je prišlo 
do sprememb, saj so se ZDA povezale v zavezništvo z Veliko Britanijo, Francijo, Rusijo, Italijo, 
Belgijo in Srbijo, da so delovale skupaj proti centralnim silam. Vendar so se po koncu vojne 
ZDA vrnile nazaj v izolacijsko politiko in tako prekinile vsa zavezništva z evropskimi in 
vzhodnimi državami. Takratni predsednik Willson je bil sicer zagovornik podpisa versajske 
mirovne pogodbe kot dokumenta o končanju vojne, vendar se je proti njemu postavil senat, ki 
je to preprečil, saj bi podpis pogodbe pomenil, da se ZDA pridružijo Društvu narodov. Po 
začetku prve gospodarske krize je, ko so ZDA želele zaščititi svoje izdelke in so dvignile carine 
uvoza, so ponovno potonile še bolj globoko v izolacionizem (Watkins, 2019). 
Ker pa nista bili v sklopu reševanja krize in vpliva na razvoj dogodkov pomembni le politika in 
institucionalni sistem ZDA, vendar tudi na novo razvita družbena gibanja, se v nadaljevanju 
osredotočim na sindikate in družbena gibanja, ki so se pojavila v času velike depresije. 
Predvsem nas bo zanimalo, kako so nastala, kdo jih je formiral in kako so vplivala na razvoj 
dogodkov, “»New Deal«-” politiko in posamezne institucije ter njihovo ravnanje ter kakšne 





5 NEZAPOSLENOST IN SINDIKATI V 30. LETIH 20. STOLETJA 
 
V zgodnjih 30. letih prejšnjega stoletja so torej ZDA drsele v globoko gospodarsko krizo in 
veliko depresijo. Posledično je začelo precej upadati tudi število sindikalnih gibanj v ZDA. V 
letu 1933 je bilo tako članov sindikatov okoli tri milijone ljudi v nasprotju z desetletjem prej, 
ko je številka presegala pet milijonov. Večina članov sindikatov je v letu 1933 pripadala 
obrtniškim sindikatom, ki so bili vključeni v Ameriško zvezo sindikatov (AFL). V letih pred 
krizo se je v samem začetku ustanavljanja sindikatov (50 let prej) pojavila težava, ki je kasneje 
vplivala na znatno zmanjšanje. V začetku ustanavljanja sindikatov je bila primarna delovna veja 
obrtniška, kasneje, v 20. stoletju, pa se je začela povečevati in prevladovati industrija jekla, 
tekstila, rudarstva in avtomobilska industrija. Ker so bili ti sindikati šibki že od samega začetka, 
jih je v krizi to še dodatno pokopalo. Vendar se je delavsko oziroma sindikalno gibanje kljub 
krizi obdržalo in v nasprotju s predvidevanji še pridobilo na svojem vplivu med političnimi 
odločitvami v času krize. Ta vpliv se je deloma odražal predvsem v uporu sindikatov (stavki) 
proti Rooseveltovi administraciji in obliki zakonodaje, postavljene s strani kongresa v začetkih 
t. i. New Deal politike. Nacionalni akt za obnovitev industrije iz leta 1933 je tako prispeval k 
skupnim pogajanjem. Leta 1935 je Wagnerjev akt zahteval, da se podjetja pogajajo z večino 
delavcev, ki je bila del sindikatov. Medtem ko so ta pogajanja potekala precej na mirni ravni, 
je kongres industrijskih organizacij izstopil iz AFL in postal precej bolj agresiven, sploh pri 
organizaciji nespretnih delavcev, ki prej nikoli niso bili zastopani. Njihovo največje orožje boja 
proti takratni politiki so bile tako različne variacije stavk.  
Sindikati, združeni v AFL, so se tako obrnili na politiko in se pričeli veliko bolj vključevati. 
Iskali so predvsem rešitve za delavce v smislu ohranjanja delovnih mest in zaščiti plač. Seattle 
Central Labour je leta 1931 porabil več mesecev za kampanjo, s katero bi uvedli petdnevni 
delovnik za vse mestne uslužbence, čeprav se je manjšala potreba po delu. Vendar ta predlog 
ni našel skupnega jezika z volivci, saj so bili ti zaskrbljeni zaradi dviga davkov in nadomestil, 
ki bi jih bilo treba zagotoviti za nezaposlene. Enostavneje povedano, petdnevni delovnik bi bil 
z enako plačo, ki so jo želeli imeti seveda zaščiteno, povsem nepotreben in bi prinesel težje 
vzdrževanje nezaposlenih in večje davke (Gregory, J.). 
Medtem ko so vodje sindikatov postali previdnejši, se je ustvarilo novo delavsko gibanje, ki so 
ga sestavljali predvsem nezaposleni. Leta 1931 je socialist, ki je živel v zahodnem delu Seattla 





Citizens League), ki je zahtevala tako delovna mesta kot tudi storitve. Organizacija se je hitro 
širila in kmalu je to gibanje štelo več kot 20.000 članov. Prav to gibanje je v Seattlu na koncu 
prisililo župana Edwardsa, da je odstopil in ne AFL. V tem primeru torej lahko vidimo, kako 
močan vpliv se je širil v krizi 30. let dvajsetega in kako je vplival najprej na politiko v 
posamezni zvezni državi oziroma mestu in posledično na celotni politični sistem.  
V tem delu naloge sem opisala tudi gibanje nezaposlenih, ki ga bom pozneje v poglavju 
družbenih gibanj še razdelala, vendar je smiselno pred tem opredeliti razlog, zakaj je do tega 
gibanja prišlo. Osredotočila se bom torej na posledico, ki je krizi v ZDA nadela naziv velika 
depresija, in sicer je to problem brezposelnosti. S tem se torej navežemo na sindikate, gibanje 
brezposelnih kot tudi spet na poglavje nazaj o politiki reševanja krize in razmerju med 
navadnimi državljani, političnimi institucijami in političnim sistemom ZDA (Gregory, J.). 
Nezaposlenost prebivalstva je bila eden izmed večjih problemov, s katerim so se poleg ostalega 
soočali v ZDA v času depresije. Nezaposlenost se je v letu 1932 z 2,9 % dvignila na 22,9 %. 
Tudi tisti, ki so še bili klasificirani kot zaposleni, so začeli delati za polovični delovnik in kljub 
temu so izkusili znižanje plače, ki je bila zaradi prepolovljenega delovnika že tako za polovico 
manjša. V nasprotju z Veliko Britanijo, ZDA niso imele socialnega sistema, ki bi omogočal 
nadomestila za nezaposlenost. Najbolj prizadete skupine ljudi v tej gospodarski krizi so tako 
postali mladi, starejši in etnične manjšine, katerih nezaposlenost se je najbolj zvišala. Prav tako 
se je pojavil problem pri zaposlenosti, če je zato že bila možnost, saj je veliko socialnih delavcev 
mnenilo, da so tisti, ki so že nekaj časa brez dela in živijo praktično od miloščine, veliko manj 
privlačni za tisto malo potencialnih delodajalcev, kar jih je bilo. Vse skupaj, torej izguba službe 
in posledično primanjkljaj dohodka, sta tako za državo pomenila, da se je zmanjšala tudi 
potrošnja. Tudi posamezniki, ki so bili priskrbljeni in so imeli, sicer redko, zagotovljeno službo, 
so zmanjševali potrošnjo zaradi konstantne deflacije cen osnovnih življenjskih dobrin. Deflacija 
je tako še povečala breme že ustvarjenega dolga in je delovala kot opozorilo proti akumulaciji 
novih obveznosti v smislu potrošnikovih dobrin (zniža se nepremičninski trg …). Tradicionalno 
so bili padci cen vedno videti kot naravna samoregulacija ekonomskega trga. Deflacija je vedno 
kasneje vodila v dvig posameznikovih in državnih prihodkov in potrošniki bi sčasoma spet 
začeli kupovati, kar bi dvignilo ekonomijo države iz stanja recesije. Vendar pa je v primeru 
recesije v ZDA v 30. letih prejšnjega stoletja bil padec cen tako dolg in konstanten, da ni 
prinesel ponovne potrošnje, ampak ohromitev potrošnje in investicij. Posamezniki, ki so bili 
sicer pripravljeni kupovati, so vedno čakali, da bodo cene padle do tiste res najnižje točke pred 





Slika 5.1: Tabela padca zaposlenosti v času velike depresije. 
 
 Vir: ResearchGate, 2007 
Predsednik v času depresije je bil Hoover, ki je bil poznavalec ekonomije in gospodarstva. Da 
bi rešil recesijo, s čimer bi preprečil splošno depresijo, je spodbujal lastnike podjetij, da naj 
svojim zaposlenim raje zmanjšujejo obseg dela, kot da samo dodajajo in doprinašajo k 
nezaposlenosti prebivalstva, ter jih prosil, naj ne znižujejo že tako nizkih plač delavcev. Podjetja 
so se tega dogovora sicer v veliki meri držala vse do leta 1931, ko so se znašla na veliki finančni 
izgubi in s tem se je zlomil jez, ki je nekako še držal gospodarstvo ZDA nad gladino. Nižanje 
plač je postalo vsakdanjik in masovna odpuščanja so bila del življenja posameznikov. Nekateri 
kritiki sicer vidijo vztrajanje predsednika na višjih plačah in politiki neodpuščanja kot napako, 
ki je krizo samo še poslabšala. Hoover ni želel poslušati mnenja ekonomistov in je kljub 
nasprotovanju in prošnji, da poda veto, sprejel Smoot-Hawleyjev zakon o tarifah, s čimer prišlo 
do enormnega zmanjšanja uvoza in izvoza. Vrednost izvoza ZDA je bila leta 1929 vredna 7 
milijard, tri leta kasneje pa le še 2,5 milijarde. Uvoz je padel z 5.9 mrd. na 2 mrd. v tem istem 
časovnem obdobju (Buggeln, M., Daunton, M. in Nützenadel, A., 2017). 
V zgodnjem obdobju leta 1932 je ameriški kongres odobril RFC oziroma rekonstrukcijo 
finančnih korporacij, in sicer tako da je posojal denar bankam, ki so potrebovale 
dokapitalizacijo. Hoover je pooblastil tudi povečanje državnih sredstev v namene socialne 
podpore in varstva, vendar je bil 4 % proračun BDP-ja veliko premajhen, da bi se pokazal 
kakršen koli učinek na področju sociale. Neizogibno je bilo, da je odstopanje od dobička 
prisililo državni proračun v deficit v fiskalnem letu 1932, s čimer je na naslednjih predsedniških 
volitvah, ki so potekale istega leta, Roosevelt napadel tedanjega predsednika Hooverja, saj naj 





o neodobravanju s strani domače in tuje politike je prišlo do uvedbe Revenue Act, ki je 
povzročila ogromno povečanje davkov. Zaradi česar kritiki obtožujejo predsednika Hooverja, 
je to, da je s svojim nerazumevanjem v promocijo domače ekonomije in stabilnosti ameriških 
bank povzročil še slabšo situacijo, kot je ta že bila. Mehanizem, ki je povezal skupaj svetovne 
ekonomije, je bil torej, kot že rečeno, zlati standard. Ravno to je tisto, kar je na koncu vsega 
povzročilo veliko depresijo.  
Razlike v letih med 1920 in 1930 v razlogih in številu nezaposlenosti so bile velike. 
Rooseveltova administracija je spodbujala rast sindikatov in v prvem aktu politike »New Deal« 
znižala plače na minimalne in zvišala število delovnih ur na najvišjo možno raven, kar je na 
koncu pripeljalo tako do dviga realnih plač kot tudi do zvišanja stroškov dela. Taki ukrepi s 
strani Roosevelta in Hooverja so bili izvedeni zato, da bi preprečili padanje plač, vendar ti 
ukrepi pojasnijo tudi nenavadno rast denarja med obdobjem najvišjih nezaposlenosti. Zaposleni 
so imeli ugodnosti, vendar so plače narasle nad stopnjo, ki bi bila sprejemljiva za trg, kot 
rezultat pa se je povečala nezaposlenost.  
V nadaljevanju se navežem na del, za katerega bi rekli, da lahko prav tako kot gibanje 
nezaposlenih izhaja iz problematike nezaposlenosti. V letih finančne/gospodarske krize so se 
namreč v ZDA pričela pojavljati različna družbena gibanja. Vsako gibanje je želelo popraviti 
stanje na svojem področju, vsi pa so imeli skupno nestrinjanje s politiko, dogajanjem v državi 
in praktično obupom nad situacijo, iz katere niso videli izhoda. V primeru družbenih gibanj se 
zopet lahko navežemo na nasprotovanje institucionalizmu, ki je gnal kolesje političnega sistema 
ZDA in ignoriral zahteve ljudi, ki bi naj predstavljali temeljni del vsake demokratične države. 
Nastala so tudi zaradi delitve demokracije, o čemer pišem v prvem in drugem poglavju naloge 






6. DRUŽBENA GIBANJA V 30. LETIH 
 
V poglavju družbenih gibanj se bom osredotočila predvsem na gibanja, ki so poleg delavskih 
sindikatov imela največ vpliva in so po mojem mnenju najpomembnejša. Prvo gibanje, ki se ga 
bom dotaknila v nalogi, je Kmetijsko gibanje oziroma Kmečko gibanje (Farming movement). 
V letu 1930 so bili kmetje zaradi krize bojkotirani s strani vlade. Vlada v ZDA je kmete in 
pomoč, namenjeno njim, porinila na stranski tir. Kmetje so tako izgubljali zemljo zaradi izgub, 
zaprtja kmetijske proizvodnje in splošnega ekonomskega padca. V tem času na kmete nista 
vplivali le recesija in ekonomsko stanje, vendar so jih poleg tega prizadele še suša in močne 
peščene nevihte. Največja organizacija za podporo kmetom je bila FHA (Farmers Holiday 
Association). FHA je pomagala kmetom pri organizaciji njihovih stavk in se zavzemala za 
kmete na dražbah, na katerih se je prodajala njihova zemlja. V 30. letih prejšnjega stoletja so 
bile takšne dražbe zemljiškega imetja vsakdanji pojav in do dražbe je prišlo takoj, ko je banka 
kmetu zemljo zaplenila. Kmetje so tako kot gibanje na teh dražbah protestirali.  
»Ko se je začelo dražiti, je nekdo izmed množice vstal in ponudil petnajst centov in cena kasneje 
ni presegala več kot nekaj dolarjev in dražitelj je kmalu zaključil z dražbo. Če je nekdo predlagal 
previsoko ceno, je takoj dobil odgovor s strani ostalih na dražbi, da je to mogoče nekoliko 
previsoka cena« (Watkins, 2009). 
Proti vladi so se poleg velikih gibanj obračala tudi manjša. S stavkanjem na teh dražbah so tako 
kmetje imeli delni nadzor nad nakupom in prodajo kmetij in so tako tudi nekoliko vplivali na 
ekonomsko stanje.  
Naslednje pomembno gibanje je študentsko gibanje v času velike depresije. Pred letom 1930 ni 
bilo tako masovnih protestov s strani študentov, saj so se zavzemali bolj za končanje vojne in 
ohranitev miru. Študentje so bili v tem času pod okriljem komunističnih in socialističnih strank. 
Protesti proti vojni so se torej razvili v proteste za reformo zvezne pomoči za izobrazbo, vladne 
programe, ki bi vključevali mlade, akademsko svobodo, rasno enakopravnost in kolektivne 
pogajalske pravice (Cohen, R., 1997). Leto 1930 je kazalo precejšnjo spremembo v demografiji 
mladih in študentov v primerjavi z desetletjem prej, ko je večina študentov pripadala srednjemu 
razredu in republikanski politični stranki. Gospodarska kriza je tako prizadela študente v smislu 
izčrpanosti sredstev za študentska posojila. Gospodarska kriza je tako pri študentih povzročila 





Leta 1931 se je tako oblikovala študentska organizacija National Students League in večina 
mladih se je organizaciji pridružila z namenom širjenja idej, kako stanje popraviti in kako 
odgovoriti na pojav velike depresije. NSL je tako postala aktiven akter na političnem parketu. 
V tem času se je na oblast povzpel tudi Hitler in člani gibanja NSL so začutili prihod vojne ter 
tako začeli ustvarjati mirovna gibanja. Skupaj s SLID (Student league for industrial democracy) 
so tako organizirali prvi protivojni protest. Ta protest je vključeval bojkot pouka in protivojne 
proteste. V to stavko je bilo 14. aprila 1934 vključenih kar 25.000 študentov. Protest je bil 
dovolj učinkovit, da se je dogajal na letni ravni, in leto kasneje (1935) sta se NSL in SLID 
združili in ustanovili gibanje ASU (American Student Union). Že leto kasneje je gibanje na 
protestu preseglo število 50.000 študentov. Leta 1937 je ASU razpadla, saj so se odločili sprejeti 
kolektivno varnost.  
Že zgoraj je omenjeno gibanje nezaposlenih in v tem delu mu bom posvetila še dodatno 
pozornost, saj se navezuje tako na prejšnje poglavje pri sindikatih kot tudi na to poglavje o 
družbenih gibanjih. Leta 1929 je to gibanje ustanovila komustična stranka. Delovalo je na 
neposredni način v primerjavi z ostalimi gibanji, tako da so delili letake in sprožali masovne 
akcije. Gibanje nezaposlenih pa ni protestiralo le proti nezaposlenosti, vendar je bil pomemben 
del njihove zgodbe tudi boj proti brutalnosti državnih organov (predvsem policije). Komunisti 
so 6. marec 1930 razglasili za dan nezaposlenih in vodili shode in proteste v večini velikih mest 
v ZDA. Večina jih je zavzela tovarne, zahtevala delovna mesta in nadomestila za brezposelnost. 
Del shoda so bili tako vojni veterani kot temnopolti in belopolti, pogosto so se ti shodi končali 
s pretepi s policijo. Oborožene sile so se spravile na neoborožene ljudi, pristranski mediji pa so 
te shode označevali kot nemire. (Cox., 2012) 
Ko so se ti protestniki združili v prestolnici Washington, je predsednik Hoover dal policistom 
jasna navodila, da dokler so protesti mirni, naj jih lahko dovolijo. Eden od vodij protestnikov 
se je po poročanju policije obnašal neprimerno, kar je vodilo v nasilje in policija je reagirala s 
solzivcem. Delavsko gibanje se zdi primerno uporabiti tako v poglavju sindikatov kot tudi v 
poglavju družbenih gibanj, saj bi jih lahko uvrščali tako med ene kot tudi med druge.  
V tem delu se začne drugi del naloge, in sicer se osredotočim na drugo veliko gospodarsko 
krizo, ki se je zgodila skoraj stoletje kasneje. Primerjava dogodkov, gibanj in politik ter 






7. DRUGA VELIKA GOSPODARSKA KRIZA 
 
V tem delu se začne drugi del naloge, in sicer se osredotočim na drugo veliko gospodarsko 
krizo, ki se je zgodila skoraj stoletje kasneje. Primerjava dogodkov, gibanj in politik ter 
demokracije s prvo krizo bo osrednja tematika drugega dela diplomske naloge. Spet se s 
pomočjo analize prvega dela vračam nazaj na vprašanja o družbenih gibanjih in samih 
spremembah v političnem okviru države ter odzivih tako politike kot tudi družbe na novo 
gospodarsko krizo. 
 
7.1 Psihološka razlaga nastanka krize 
Gospodarske krize v letih 2007/08 se bom za začetek lotila skozi delno psihološki pristop. Polje 
vedenjskih financ ugotavlja, ali so različni finančni fenomeni (o. p. finančna kriza) rezultat 
popolnoma racionalnega obnašanja v določenih delih oziroma akterjih ekonomije. To polje 
znanosti se ukvarja predvsem s tremi področji; ocenjevanjem finančnih virov, sliko odločitve 
in trgovanja investitorjev in obnašanjem vodilnih v podjetjih.  
S to vejo psihologije želimo pojasniti fenomen krize leta 2007, vendar zbiranje vseh potrebnih 
podatkov še ni končano in se lahko o tem govori le na teoretskem področju. Osrednji del debat 
o finančni krizi je predvsem ideja o nepremičninskem balonu. Do leta 2006 so se cene 
nepremičnin nezadržno dvigale do takrat res neverjetnih številk. Balon se je torej napihoval, 
vse dokler ni počil. To je kot posledico pomenilo padec posojil, kar je za sabo potegnilo tudi 
vrednosti bank in holdingov ter povzročalo vsesplošno sesutje bančnega sistema. Teorija o 
balonu je precej racionalna hipoteza, ki se lahko postavi v takšnem trenutku, zato je smiselno 
raziskati in del tega poglavja posvetiti tudi ustvarjanju tako imenovanih balonov. Veliko 
raziskav o tem je bilo opravljenih tudi s strani raziskovalcev vedenjskih financ.  
Osredotočili se bomo na nekaj teorij, ki že obstajajo in jih lahko kategoriziramo na dve skupini. 
Prva skupina teorij so tiste, ki se osredotočajo na tisto, kar verjame investitor, druga pa na 
preference investitorja. V sklopu prve skupine imamo tri glave teorije. Prva govori o tem, da 
balon nastane, ko investitorji izrazijo globoko nestrinjanje o prihodnosti sredstev in tako 
izvajajo omejitev prodaje na kratko, t. i. »short-salling« omejitve. Logika te teorije je preprosta 
in jo lahko razlagamo na precej laični način. Na eni strani so investitorji, ki podpirajo sredstva, 





poglede tistih, ki to podpirajo, ostali pa se s trga umaknejo. Drugače povedano, sredstvom se 
določi nova cena oziroma postanejo precenjena. Druga teorija v prvi skupini pravi, da se balon 
pojavi, ker investitorji izkoriščajo prejšnje pozitivne izide, kot so vračila, zaslužki, dobiček, rast 
podjetij in obrestne mere, kar izkoriščajo za dolgoročno prihodnost. Ta predpostavka izvira 
predvsem iz del Kahnemana in Tverskyja iz leta 1974, oba avtorja sta predstavnika hevristične 
teorije. Po tej predpostavki oziroma teoriji posamezniki pričakujejo majhne vzorce določenih 
podatkov, ki reflektirajo lastnosti »starševske populacije«. Kot rezultat tega se podatki močno 
inferirajo iz teh malih vzorcev, kar vodi do velike ekstrapolacije.  
Tretja teorija iz prve skupine temelji na preveliki samozavesti. Predvsem se to nanaša na idejo, 
da ljudje oziroma posamezniki precenijo svoje napovedi. Po tej teoriji torej investitorji v želji 
po oceni sredstev v njihovi fundamentalni vrednosti zberejo in analizirajo informacije in 
enostavno postanejo v tem procesu preveč samozavestni glede zbranih podatkov, ki jih 
pridobijo. Kot primer lahko to prikažemo na način, da če odkrijejo informacijo glede sredstev, 
ki je njim v prid oziroma ta sredstva zagovarjajo, investitorju zraste samozavest in ta posledično 
zviša ceno tega sredstva.  
V drugi skupini teorij, ki se osredotočajo na preference investitorja, poznamo dve teoriji. Prva 
teorija razlaga, da investitorji, ki izkusijo dobiček oziroma začnejo pridobivati katera koli 
sredstva, postanejo manj pozorni in kot efekt tega pojava so kasneje manj zaskrbljeni glede 
izgub v prihodnosti, saj naj bi se te izgube pokrile s prej pridobljenim dobičkom. Zaradi 
zmanjšanja tveganja to vodi do nakupa še večjih sredstev in v navezavi na prejšnje teorije to 
vodi do višanja cen in tako spet pridemo nazaj in sklenemo krog nastanka »finančnega balona«. 
Druga teorija v tej skupini razlaga, da do pojava prejšnje teorije in posledično pojava balona 
prihaja predvsem s trga delnic, povezanih z novimi tehnologijami. Investitorji namreč te delnice 
vidijo kot loterijo; ko pride nova tehnologija, njene delnice seveda zrastejo (v največ primerih). 
Večina posameznikov v tem primeru »loterije« verjame v boljši izid kot slabši, saj človeški 
možgani pretehtajo vedno tisto, kar ima večje možnosti in tako so delnice novih tehnologij 
precenjene. Ta teorija se je pojavlja predvsem v času razcveta tehnologije v poznih 90. letih 
prejšnjega stoletja.  
Iz tega dela psihološke teorije bi lahko izluščili dejanske razloge, zakaj je v letih 2007/08 do 
krize prišlo. Kot je že omenjeno v uvodu same naloge, se bom tu le na kratko posvetila 
dogajanju in večji del namenila predvsem razlikam v eni in drugi krizi ter primerjavi rešitev in 





7.2 Začetek krize 21. stoletja  
Prvi alarm, da je ekonomija v težavah, se je pojavil že leta 2006. V tem času so namreč že 
začele padati cene nepremičnin, kar se je na samem začetku predvsem za nepremičninarje 
pokazala kot dobra stvar in menili so, da se bo čez čas stanje vrnilo nazaj. A se niso zavedali, 
da je bilo takrat veliko lastnikov nepremičnin, ki so imeli vprašljive kredite, za kar so seveda 
bile odgovorne banke, ki so dovolile jemanje kreditov za 100 % vrednosti nepremičnin. 
Gramm-Rudmanov zakon je bankam dovoljeval vključevanje v menjavo profitabilnih 
derivatov, ki so jih prodajali investitorjem. Seveda so bili ti zaščiteni preko hipotek, ki so jih 
imeli ljudje pri bankah za svoje domove in tako je to postala t. i. kolateralna škoda v tem 
procesu. Ti derivati so tako ustvarjali nenadzorovano povpraševanje po vse več hipotekah. 
Nastale so »subprime mortgages«, ki pomenijo hipoteke hipotek, in Federalne rezerve niso 
pričakovale širjenja škode dlje od področja hišnega/osebnega imetja nepremičninskega dela.  
Prvi opozorilni znak oziroma pokazatelj krize je prišel leta 2007. Banke so namreč pričele 
ugotavljati, da bodo morale izgubo pokrivati same in so takoj prenehale s posojili druga drugi 
(medsebojna sredstva, skladi …). Niso namreč želele prejemati brezvrednostnih hipotek s strani 
drugih bank kot t. i. kolateralno škodo v procesu. Medsebojno nezaupanje bank je torej 
dokončno pripeljalo do udarca krize leta 2008. Federalne rezerve so pričele črpati likvidna 
sredstva v bančni sistem, vendar to za rešitev ni zadostovalo.  
Vse to je kasneje vodilo do zadolževanja velikih korporaciji ZDA in posojanje denarja njim s 
strani države, to pa je v sredini leta 2008 povzročilo tudi zlom ameriške borze na Wall Streetu. 
V nadaljevanju se bom posvetila posledicam, ki jih je kriza prinesla in kakšne so te v primerjavi 






8. POLITIKA ZDA LETA 2008 
 
Prav tako, kot v 30. letih, so tudi leta 2008 v politiko vstopili novi akterji, ki so predstavili 
rešitve za gospodarsko krizo. V tem delu diplomskega dela se torej vračam nazaj na politični 
okvir in analizo odziva politike pod vodstvom novoizvoljenega predsednika Baracka Obame. 
 
8.1 New New Deal 
Zgodovinska izvolitev Baracka Obame leta 2008 je bila povezana tako z vzorci ameriških 
volitev kot tudi z elektorskimi odzivi, pa tudi z veliko recesijo. Liberalci so v tej izvolitvi 
predsednika videli predvsem novi liberalni red, povezavo s stanjem v državi in v tem 
razmišljanju je Obamovo predsedovanje imelo ogromen politični efekt na recesijo.  
Le dneve po njegovi inavguraciji je kongres sprejel zakon, težak kar 787 milijard ameriških 
dolarjev, in to je bil ARRA (American Recovery and Reinvestment Act), ki je predvideval novo 
porabo državnega denarja za infrastrukturo in ostale programe v tem sklopu, zmanjševanje 
davkov in sredstva, namenjena zveznim vladam. Obstoječi Troubled Asset Relief Program je 
bil prestavljen za dokapitaliziranje bank skozi Capital Purchase Program, na noge je pomagal 
tudi multinacionalkam, kot sta General Motors in Chrysler, ter zagotovil sredstva za znižanje 
obrestne mere za izključitve hipotek. Prišlo je tudi do testiranj sposobnosti financiranja bank in 
preverjanja njihovega realnega finančnega stanja, posvetili pa so se tudi velikim spremembam 
na področju regulacije državnih financ. Vsi ti ukrepi so leto kasneje vodili do Dodd-Frankove 
reforme Wall Streeta in CPA-ja (zakona o zaščiti potrošnikov).  
Obama se je prav tako posvetil zdravstveni reformi in postavil temelje za varovanje pacientov 
in cenovno dostopno zdravstvo. Medtem je administracija delala tudi na napredku energetske 
politike, migracijskih reform in ostalih ukrepov. 
Obamova ambicija za spremembo politike na področju zdravstvene reforme, večanju 
študentskih posojil, zaostritvi regulacij finančnih institucij in na splošno spremembam na 
področju regulaciji in zakonodaje v političnem sistemu je spremenila in doprinesla veliko. New 
New Deal je tako bila uspešna politika s strani tako Obame kot tudi demokratskih kongresnikov 





Kot zadnji del pred sklepnim delom naloge pa je še analiza največjega gibanja, ki se je ustvarilo 
v času krize, ki se je začela leta 2008. Kot je že opredeljeno v uvodnem delu, se tu osredotočam 






9. POSLEDICE KRIZE 2008 IN GIBANJE OCCUPY 
 
Zrušitev nepremičninskega trga je za sabo leta 2008 prinesla posledice in ena izmed bolj 
pomembnih in alarmantnih je bila zagotovo naraščanje brezposelnosti. Nezaposlenost se je v 
letu po udarcu krize namreč povečala kar za dvakrat. Gospodarska kriza je tako povzročila 
strukturno nezaposlenost. Strukturna nezaposlenost se tako ne povezuje neposredno s 
poslovnimi cikli, pač pa je odgovor na velike ekonomske premike. Gospodarska kriza je torej 
povzročila takšen ekonomski premik, da so se lokalne ekonomije ustavile, tuje pa so svoje delo 
prestavile drugam ali z industrijo enostavno prenehale. S tem se je povečevala strukturna 
nezaposlenost, saj so predvsem ljudje z nižjimi delovnimi mesti ostali brez služb, niso mogli 
najti druge službe, brez da bi pri tem vstopili v popolnoma drugo industrijsko panogo, kar pa je 
bilo izredno težko prav zaradi ekonomskih, pa tudi izobraževalnih in drugih ovir. Kriza je to le 
še poslabšala, saj je ljudi dobesedno privezala na hiše, ki jih niso mogli prodati, brez da bi bili 
pri tem na izgubi premoženja.   
Slika 9.1: Graf brezposlelnosti v ZDA v 17. letih 
 






9.1 Occupy gibanje kot posledica krize 2008 
V tem delu diplomskega dela se bom, kot že omenjeno, osredotočila na gibanje Occupy. To 
gibanje se je sicer razvilo šele leta 2011, kar je tri leta po začetku krize, vendar je to gibanje 
tista velika posledica, ki jo je kriza potegnila za sabo leta kasneje. Prav tako je pomembno 
gibanje Occupy za lažjo kasnejšo analizo družbenih gibanj, ki so omenjena v prvem delu 
naloge.  
Družbena gibanja, kot je Occupy, so se pojavila na prelomu tisočletja in niso bila več le 
nedolžna protestna gibanja, pač pa so pričela močno vplivati tako na taktične politične odločitve 
kot tudi na strateške politične odločitve. Gibanje Ocuppy se je pričelo leta 2011 na Manhattnu, 
v majhni piceriji Zuccotti Park. Prvi pripadniki gibanja Occupy so jasno protestirali proti Wall 
Streetu, vendar več kot je bilo članov gibanja, bolj nejasni in bolj razširjeni so postajali njihovi 
cilji. Ravno zaradi tega razgibanega mišljenja gibanja Occupy se je ta hitro širil preko celotnih 
ZDA in tudi v tujino. Vsak dan je gibanje, nova skupina, dobivalo svoje nove podpornike, 
pričenjali so se novi protesti in pisale so se nove kritike. Kot že rečeno, gibanje ni izdalo 
seznama določenih zahtev in tako je hitro postalo jasno, da ne govorimo o gibanju le ene 
družbene skupine ljudi, pač pa govorimo o skupini 99 % ljudi in od tod izhaja tudi slogan 
gibanja: »We are the 99 %.« Ljudje so predvsem poudarjali nepravično svetovno stanje, kako 
so »navadni« smrtniki oropani normalnega življenja, ki ga še vedno postavljajo na svoje mesto 
po finančnem udarcu krize, medtem ko 1 % ljudi živi lagodno in samo širi svoje bogastvo in 
kopiči milijone. Gibanje je želelo obrniti trend, ki je družbo vodil desetletja, preko katerega sta 
neoliberalna politika ZDA in globalni kapitalizem počasi, a vztrajno delala vedno večje razlike 
med posamezniki v družbi. Gibanje Occupy je tako vodilo svoje ideje proti nečemu, kar bi 
lahko imenovali preporod ameriške levice.  
Radikalni pristop in hitro širjenje gibanja sta precej razburkala delitev moči in politike v ZDA. 
Po desetletjih obupa in nizkega vpliva levice je naenkrat prišlo progresivno gibanje, ki je polnilo 
naslovnice časopisov, s čimer je stalno privabljalo nove privržence in je bilo praktično 
nemogoče, da bi ga spregledali. In tako je po več letih levica prišla do vpliva širše javnosti, saj 
se je večina ljudi lahko poistovetila s tem gibanjem in predvsem z glavno problematiko, na 
katero je Occupy opozarjal; družbeno delitev. Praktično je gibanje Occupy postavilo alternativo 
neoliberalizmu, za katerega se je dolgo časa in sploh med samo krizo verjelo, da nima nasprotja, 





17. marca 2011 je minilo pol leta od začetka gibanja OWS (Occupy Wall Street) in v tem času 
se je o gibanju govorilo kot o preporodu razmišljanja o družbenih gibanjih. Pri samem gibanju 
in vplivu gibanja je pomembno upoštevati dejavnike, ki so pripomogli k tako obširni podpori 
po celem svetu. Največjo pomoč so gibanju dala družbena omrežja. Na svetovnem spletu so se 
namreč dnevno pojavljali videoposnetki protestov in delovanja gibanja, pa tudi reakcije 
represivnih organov države, ki so tako še povečali sovraštvo in protest do politike in družbene 
ureditve. Družbena omrežja so tako le pripomogla k širjenju in vplivu gibanja in na pogled 
vsega dogajanja, ki ga je gibanje izvajalo na prostem. Gibanje Occupy je odprlo vrata diskurzu 
na levici in prostor za diskurz skozi celotne ZDA. Pomembno je delovalo tudi pri ustvarjanju 
skupnega prostora med različnimi družbenimi skupinami, tako je to prineslo sodelovanje med 
sindikati, migranti, anarhisti, mladimi in socialisti. Namreč kljub nekaterim družbenim 
razlikam je bilo gibanje OWS skupaj s svojimi cilji ter prepričanjem skupno vsem družbenim 
skupinam. Gibanje ni bilo torej eno tistih, ki ga ljudje sicer opazijo, vendar se jim zdi, da se ne 
dotika njihovega življenja, Occupy je bilo torej gibanje, ki je ljudi prisililo v razmišljanje, da 
mogoče vseeno obstaja del v samem gibanju, ki se sklada in vpliva na njihovo življenje in glede 
na razširjenost gibanja so se tako posamezniki spraševali, ali se mogoče to gibanje tiče tudi njih 
in tako so tudi največji laiki postali pripadniki. Najpomembnejši dosežek gibanja OWS pa je 
prikaz, da se lahko zgodijo politične spremembe, ki jih povzročijo ljudje s pomočjo družbenih 
omrežij. Čeprav je Obamova politika naredila veliko, je država še vedno stagnirala na statusu 
quo, pri katerem so še vedno obstajali 99 % proti 1% in Occupy je prebil ta zid: »Ideja o 99 % 
je uspela povzročiti nekaj, kar ni uspelo še nikomur v ZDA od velike depresije dalje: obuditi 
koncept socialnega razreda kot politične problematike.« (Graeber, 2011) Rezultat gibanja je bil 
fenomen, prej nepoznan v ZDA. Čeprav gibanje ni bilo niti največje protestno gibanje niti ne 
najuspešnejše v smislu, da bi dosegli neke konkretne spremembe zakonov ali politike, so bili 
najbolj uspešni v povzročitvi kulturnega šoka za celotne ZDA, kar se bo občutilo še leta pozneje 








Zaključek naloge bom razdelila na tri dele. V prvem delu zaključnega dela se bom posvetila 
vzrokom za krize in ali bi lahko glede na prvo krizo v 30. letih 20. stoletja predvidevali začetek 
nove krize ter ali bi lahko politični sistem reagiral drugače. V naslednjem delu, ki se neposredno 
navezuje na politični sistem, bom predstavila zaključek glede političnih sistemov in odziva 
politike na krizo ter predvsem podobnosti reakcije, ki so jo podali politični predstavniki. V 
zadnjem delu zaključka bom pozornost posvetila še ostalim udeležencem kriznih obdobij, ki so 
vplivali na spremembe. Tu govorimo predvsem o družbenih skupinah ter sindikatih in 
njihovemu vplivu na razvoj dogodkov, ki so sledili po udaru ene in druge krize. Kar želim v 
zaključku pokazati, je predvsem primerjava in hkrati raznolikost, vpliv posameznikov in vpliv 
političnih odločitev ter kako lahko razumemo potek posameznih dogodkov. Odgovor na 
raziskovalno vprašanje bom torej iskala predvsem v političnem in družbenem odzivu na krizo 
ter kakšne spremembe so prinesle tako krize kot tudi odgovori na njih. 
Če torej začnemo s pravim delom zaključka, vzroki kriz in povezavo teh vzrokov med prvo in 
drugo krizo; seveda lahko potegnemo nekaj vzporednic med krizo v 30. letih in krizo leta 2008. 
Najbolj bi izpostavila tri stvari, ki so se pojavile tako v vzrokih za prvo in drugo krizo, in to so; 
nepremišljene špekulacije dogodkov in tega, kaj se bo zgodilo/ali se ne bo zgodilo, odvisnost 
od kreditov in ogromna neenakost pri razdelitvi dobička. Primerljivost lahko pogledamo tudi s 
perspektive, da je bila kriza v letih 1930 bolj počasna glede širitve po svetu. Predvsem je bila 
ta kriza v ZDA in ni imela tolikšnega vpliva na svet kot kriza leta 2008, kar lahko pripišemo 
napredku ZDA kot svetovni ekonomski velesili, od katere je bil za razliko 30. letih prejšnjega 
stoletja odvisen ves svet, kar bom v nadaljevanju zaključka oziroma v tretjem delu predstavila 
tudi na podlagi družbenih gibanj, saj se svetovni vpliv ZDA tudi pri gibanjih pokaže v vseh 
aspektih. Če se vrnemo še na en argument v povezavi razlogov za krizo, je to, da lahko opazimo 
podobnosti oziroma vzorce pri vzrokih za krizo, vendar je bilo zaradi razlike v letih in razlike 
v političnem sistemu, predvsem v monetarni politiki, težko napovedati prihod krize leta 2008 
samo glede na to, kaj smo se naučili iz razvoja krize v 30. letih prejšnjega stoletja (Daunton, 
2017). 
Nadalje, če se lotim drugega dela zaključka, pridemo ravno do politike, kot je omenjeno že 
zgoraj v prvem delu tega poglavja. Prve spremembe je namreč povzročila opustitev opiranja na 





politiko. Velike razlike, ki se pojavijo na političnem nivoju v reševanju ene in druge krize, pa 
so tudi na področju socialne politike. V 30. letih prejšnjega stoletja je namreč med krizo politika 
izvajala New Deal, vendar je bil poudarek te politike predvsem na monetarni politiki in 
reševanju finančne krize, ne pa tudi socialne krize, ki jo je finančna kriza povzročila. Na drugi 
strani imamo leto 2008 finančno krizo ter Obamov New New Deal, ki je hkrati z reševanjem 
krize uvajal tudi spremembe na področju sociale, zdravstva in šolstva. Tu se kaže predvsem 
razvoj politike glede na nivo reševanja situacije, ukrepov in prioritet.  
Iz tega dela pa se osredotočim oz. zaključim še zadnji del o družbenih gibanjih. Kot je omenjeno 
v prvem delu zaključka, lahko potegnem vzporednice pri eni in drugi krizi, vendar je bila kriza 
v letu 2008 bolj razširjena in je bolj vplivala na globalno raven kot pa prvi zlom borze. Prav 
zaradi razširjenosti krize so bila zelo različna tudi družbena gibanja. Na eni strani imamo torej 
30. leta prejšnjega stoletja, ko imamo veliko različnih gibanj oziroma so ta deljena glede na 
družbene skupine. Tako imamo na eni strani sindikate, gibanje nezaposlenih, kmečko gibanje, 
študentsko gibanje in druge. Pri teh gibanjih je bilo pomembno reševanje oz. zastopstvo le ene 
skupine v celotni družbi, medtem ko je bilo leta 2008 stanje precej drugačno. Leta 2011, ko je 
kriza še vedno trajala, se je namreč pojavilo gibanje OWS, ki je za razliko od 30. letih prejšnjega 
stoletja združevalo praktično vse družbene skupine v eno samo. Vsi so se namreč borili za isto 
stvar in so se tega zavedali, medtem ko je v prvi krizi bila problematika, če potegnemo pod črto, 
enaka, sam pristop do rešitve, ki so ga družbena gibanja ponujala, pa je bil drugačen. Seveda je 
treba na tej točki poudariti, da se je v razponu 100-ih let, ki so minila med krizama, marsikaj 
spremenilo na področju rasne in na splošno enakopravne politike. Konec tega dela lahko 
obravnavam kot fenomen, kako je gibanje OWS zaradi združevanja vseh družbenih skupin 
pritegnilo prebivalce tudi iz drugih držav in ne le iz ZDA in je zahtevalo spremembe povsod, 
ki jih je tudi prineslo, ne le na področju reševanja krize, pač pa kot je omenjeno že zgoraj, pri 
vzpostavitvi nove zdravstvene, socialne in šolske politike, medtem ko je v 30. letih prejšnjega 
stoletja seveda prišlo do določenih sprememb, vendar je težko reči, da so za to odgovorna 
družbena gibanja oziroma vsaj ne v tolikšni meri, kot so bila za spremembe odgovorna leta 
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